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由“REPUBLIC”一词引发的关于“其他不良影响”的一些思考 

王川 

 

近日，北京市高级人民法院针对第 9类第 37677076号“REPUBLIC OF GAMERS”

商标驳回复审做出终审判决，认为“REPUBLIC”作为诉争商标的构成要素可能对我国

社会公共利益和公共秩序产生消极、负面影响，构成《商标法》第十条第一款第（八）

项规定之情形。1 

 

无独有偶，笔者自己办理的国际注册第 1492448 号“PACIFIC REPUBLIC”商标

也被北京知识产权法院裁定认为属于《商标法》第十条第一款第（八）项所指的具有“其

他不良影响”的情形。北知院在判决中明确指出“REPUBLIC”的中文译文“共和国”

系具有一定政治色彩的词汇。目前，该案在二审程序中。2 

 

上述两件案例引起笔者一系列的思考：1、是否所有含有“REPUBLIC”一词的标志

都具有“其他不良影响”？2、个案审查原则和审查标准一致性原则在认定“其他不良

影响”时该如何适用？3、什么情况下，标志的实际使用可以纳为“其他不良影响”的

参考因素？ 

 

一、是否所有含有“REPUBLIC”一词的标志都具有“其他不良影响”？ 

 

经检索中国商标网，笔者发现大量含有“REPUBLIC”或者仅由“REPUBLIC”构成

的商标已经获得注册，早的有 1992 年在第 18 类获准注册的第 603665 号“BANANA 
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REPUBLIC”商标，近的有2021年在第3类获准注册的第49227017号“ECOREPUBLIC”

商标。笔者现列举部分商标注册情况供参考。 

 

1、就文章开头提到的“REPUBLIC OF GAMERS”商标，实际上其商标申请人已经

拥有多枚含有“REPUBLIC OF GAMERS”的注册商标，具体如下： 

 

商标 类别 申请号 申请人 申请日期 注册日期 

 
09 3190302

8 

华硕电脑股份有限

公司 

2018-06-

28 

2019-03-28 

 

18 2855320

7 

2018-01-

08 

2020-06-07 

09 2495398

2 

2017-06-

23 

2018-06-28 

 

09 7331969 2009-04-

17 

2010-11-28 

 

2、其他许多含有“REPUBLIC”的商标已经获准注册。下表是部分近年获准注册的

含有“REPUBLIC”的商标信息： 

 

商标 类别 申请号 申请人 申请日期 注册日期 

 
25 4059763

2 

南京万威国际贸易有

限公司 

2019-08-

26 

2020-06-07 
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商标 类别 申请号 申请人 申请日期 注册日期 

 

18 3506651

8 

广州黑田手袋箱包有

限公司 

2018-12-

03 

2020-07-07 

 
35 3496296

7 

深圳市立仕文进出口

有限公司 

2018-11-

28 

2019-10-07 

 
09 3488755

8 

寇尔里克有限公司 2018-11-

23 

2019-07-28 

 
24 3416998

2 

泉满国际有限公司 2018-10-

22 

2019-06-21 

 

35 3417000

1 

泉满国际有限公司 2018-10-

22 

2019-06-28 

 

28 3399231

8 

玛林国际有限公司 2018-10-

12 

2019-06-21 

 03 3368872

4 

吴斯麟 2018-09-

22 

2019-07-07 

 25 3283783

5 

上海砾成服饰有限公

司 

2018-08-

13 

2019-04-28 

 
32 3256596

6 

林永茂 2018-07-

30 

2019-04-14 

 
35 3226785

1 

保睿(上海)生物科技

有限公司 

2018-07-

16 

2019-06-07 

 
35 3204681 高振贤 2018-07- 2019-07-21 
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商标 类别 申请号 申请人 申请日期 注册日期 

2 04 

 

3、个别含有“REPUBLIC”或者仅由“REPUBLIC”构成的商标经驳回复审后获准

注册： 

 

商标 类别 申请号 申请人 申请日期 注册日期 

 
3, 9, 

14, 

25 

G1153769 
REPUBLIC IP 

LIMITED 

国际注册日：2012-11-15 

驳回复审裁定日：2019-7-

22 

 

G1153767 
国际注册日：2012-11-15 

驳回复审裁定日：2019-3-

25 

 
24 3770819

2 

本雅(国际商标)公司 2019-04-

23 

2020-09-14 

 
30 2050256

4 

昆山月甫食品有限公

司 

2016-07-

01 

2018-03-20 

 

其中，仅由“REPUBLIC”构成的指定使用在第 3、9、14、18、25、35 类商品和

服务上的国际注册第 1153769 号以及第 1153767 号“REPUBLIC”商标均未被原商标

局依据《商标法》第十条第一款第（八）项驳回，仅被原商标局依据《商标法》第二十

二条、第二十八条、第三十条驳回了第 18、25 和 35 类商品和服务。经驳回复审，这
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两件商标在第 25 类商品上在中国的领土延伸保护申请予以核准。同时，这两件商标在

未被驳回第 3、9、14 类商品上也已经获得领土延伸保护。3 

 

其次，国知局在关于第 37708192 号“BANANA REPUBLIC”商标驳回复审决定

书中认为：申请商标构成要素对我国政治、经济、文化、宗教、民族等社会公共利益和

公共秩序并未产生消极的、负面的影响。且其本身并无有害于社会主义道德风尚或具有

其他不良影响的情形，故申请商标未构成《中华人民共和国商标法》第十条第一款第(八)

项规定之情形。4 

 

同样，原商标评审委员会在关于第 20502564 号“彩色共和国 Color Republic”

商标驳回复审决定书中认为：申请商标用在指定商品上不易产生不良的社会影响，未构

成《商标法》第十条第一款第（八）项所指情形。5 

 

综上，笔者列举的上述注册商标均包含“REPUBLIC”，部分商标还包括对应的中文

“共和国”，其获准注册的事实说明并非所有含有“REPUBLIC”一词的标志都被认为具

有“其他不良影响”。 

 

二、个案审查原则和审查标准一致性原则在认定“其他不良影响”时该如何适用？ 

 

回答了第一问题后，笔者就想问为什么在先的“REPUBLIC OF GAMERS”以及其

他大量含有“REPUBLIC”或者仅由“REPUBLIC”构成的商标可以成功获准注册，而文
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章开头两件案例中的“REPUBLIC OF GAMERS”和“PACIFIC REPUBLIC”却被认定

“具有不良影响”？ 

 

在第 37677076 号“REPUBLIC OF GAMERS”商标驳回复审中，北京高院认为：

商标审查遵循个案原则，华硕公司诉称的案外商标审查情况不构成本案诉争商标应予核

准注册的当然依据，且其提交的在先判决与本案具体案情不同，不能作为本案审理的参

考依据。6 

 

在国际注册第 1492448 号“PACIFIC REPUBLIC”商标驳回复审中，北知院认为：

商标授权审查因各案事实情况不同可能结论各异，含有“REPUBLIC”或者仅由

“REPUBLIC”构成的商标获准注册的情况，并非本案诉争商标获准注册的当然依据。

7 

 

那个案审查原则和审查标准一致性原则在认定“其他不良影响”时到底该如何适用？ 

 

在盖璞（国际商标）公司与商标评审委员会商标申请驳回复审行政纠纷案中，最高

人民法院再审认为，商标评审及司法审查程序虽然要考虑个案情况，但审查的基本依据

均为商标法及其相关法律规定，亦不能以个案审查为由而忽视执法标准的统一性问题。

申请商标与第 7547927 号“盖璞内衣”商标在指定使用商品及商标构成要素上高度近

似，商标评审委员会并未在本案中向本院举证证明申请商标相较于第 7547927 号“盖

璞内衣”商标具有必须予以特殊考量的个案因素。其次，商标评审委员会在本案中系适

用商标法第十条第一款第（八）项规定对申请商标予以驳回，该条款是对申请商标是否
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有碍社会公序良俗的价值判断。相对于损害特定民事主体利益的禁止商标注册的相对理

由条款而言，绝对理由条款的个案衡量空间应当受到严格限制，对是否有害于社会公共

利益和公共秩序进行判断的裁量尺度更不应变动不居。据此，商标评审委员会对申请商

标是否违反商标法第十条第一款第（八）项规定的审查结论有违审查标准一致性及同案

同判的公平原则，损害了盖璞公司作为行政相对人合理的期待利益。8 

 

可见，虽然商标审查具有个案性，但个案审查原则并非绝对化，在审查依据相同、

申请商标相似、申请时间相近等因素下，亦应保持审查标准的一致性，确保审查标准的

统一和稳定。遵循商标审查标准一致性原则，可以使《商标法》的适用具有统一性、可

预期性，避免出现同案不同判的现象。并且，在商标绝对理由条款与相对理由条款的适

用中，商标审查标准一致性亦可能会具有适用尺度上的差异。绝对理由审查中更应秉持

商标审查标准一致性，以确保社会公众对司法预期结论的稳定性。 

 

因此，笔者认为在认定标志是否具有“其他不良影响”时，应当采取审查标准一致

性原则。 

 

三、什么情况下，标志的实际使用可以纳为“其他不良影响”的参考因素？ 

 

北京高院 2019 年 4 月 24 日发布的《商标授权确权行政案件审理指南》第 8.6

条规定：当事人的主观意图、使用方式、损害结果等可以作为认定是否具有“其他不良

影响”的参考因素。9 
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国知局 2021 年 11 月 16 日发布的《商标审查审理指南》也做出类似的规定：申请

人的主观意图、使用方式、社会影响等可以作为认定是否具有“其他不良影响”的参考

因素。10 

 

可见，北京高院和国知局都已经将商标使用情况纳为“其他不良影响”的参考因素

之列。 

 

那是否意味着任何标志的实际使用都可以纳为“其他不良影响”的参考因素？笔者

认为首先应该厘清“其他不良影响”的含义。 

 

《商标审查审理指南》对“其他不良影响”的含义进行了明确的规定：“其他不良影

响”是指除了有害于社会主义道德风尚之外的情况，一般是指标志的文字、图形或者其

他构成要素具有贬损含义，或者该标志本身虽无贬损含义，但由该申请人注册使用，易

对我国政治、经济、文化、宗教、民族等社会公共利益和公共秩序产生消极、负面的影

响。11 

 

根据“其他不良影响”的含义，判断标志的实际使用是否纳入参考因素，需要进行

两方面的考察： 

 

1、需要考察标志本身是否具有贬损含义。 
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北知院在第 27792495 号“食族人”商标驳回复审一案中认为：对于本身存在不良

影响的商标标志，一般不能通过使用行为消除其不良影响的因素。12 

 

因此，对于“标志本身具有贬损含义”的，不需要将商标使用情况纳入参考因素。 

 

2、标志本身不具有贬损含义，需要考察标志的使用是否易造成不良影响。 

 

在第 23359986 号“狐妖小红娘”商标驳回复审一案中，北知院认为：“狐妖小红

娘”在整体上作为商标的含义并未超过公众的接受和容忍标准。结合腾讯公司运营的包

含“狐妖小红娘”文字的相关漫画书及网络游戏已经国家文化管理部门审批通过的事实

以及腾讯公司对“狐妖小红娘”相关产品的商业宣传和市场表现，“狐妖小红娘”漫画、

动画、游戏作品在市场上的连载受到公众的喜爱，也未造成任何不良影响。因此，可以

认定诉争商标使用在“电子出版物(可下载)、计算机外围设备”等商品上，不会对于公

众产生不良的社会影响。13 

 

在上述案件中，北京高院同样认为“狐妖小红娘”作为商标使用在“电子出版物(可

下载)、计算机外围设备”等商品上未超出社会公众普遍的接受程度，也未对中国的政治、

经济、文化、宗教、民族等社会公共利益和公共秩序产生消极、负面的影响，未违反商

标法第十条第一款第八项的规定，维持一审判决。14 

 

因此，对于“标志本身不具有贬损含义”的，申请人的主观意图、使用方式、社会

影响等可以作为认定是否具有“其他不良影响”的参考因素。 
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再回到文章开头的两件案例，两件商标的所有人均提交了使用证据： 

 

在第 37677076 号“REPUBLIC OF GAMERS”商标驳回复审中，北京高院认为：

商标法第十条第一款第（八）项属绝对禁用条款，华硕公司对诉争商标的使用与推广情

况并非审查诉争商标的申请注册是否违反该条款之规定的考量因素。15 

 

在国际注册第 1492448 号“PACIFIC REPUBLIC”商标驳回复审中，北知院对于

申请商标的使用情况没有评述。 

 

笔者认为“REPUBLIC OF GAMERS”和“PACIFIC REPUBLIC”都属于“标志本身

不具有贬损含义”，因此在认定是否具有“其他不良影响”时，应当将申请人的主观意

图、使用方式、社会影响等纳为参考因素。 

 

四、结语 

 

通过上述分析可见，许多含有“REPUBLIC”或者仅由“REPUBLIC”构成的商标获

准注册的事实说明并非所有含有“REPUBLIC”一词的标志都被认为具有“其他不良影

响”。标志具有“其他不良影响”涉及绝对理由的审查，变动不居的认定原则会使社会

公众无所适从。因此，在认定标志是否具有“其他不良影响”时，应当采取审查标准一

致性原则。对于“标志本身具有贬损含义”的，不需要将商标使用情况纳入参考因素。
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对于“标志本身不具有贬损含义”的，申请人的主观意图、使用方式、社会影响等可以

作为认定是否具有“其他不良影响”的参考因素。 

 

以上是笔者由“REPUBLIC”一词产生的一些关于“其他不良影响”的思考，希望

能够起到抛砖引玉的作用，引起大家的深入探讨。 
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