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三维形状商标的可注册性及保护范围 

作者：赵玲、曲虹 

 

三维形状商标，是指仅由三维标志或者由含有其他要素的三维标

志构成的商标，表现为商品自身的三维形状、商品包装或容器的三维

形状或者其他三维标志。当其具有足以区分商品来源的显著特征时才

具备作为商标予以保护的条件。界定形状商标的保护边界，对平衡权

利保护，及给市场竞争预留空间有极为重要的意义。 

具有足以区分商品来源的显著特征是三维标志具备作为商标予

以保护的必要条件，也直接影响三维标志的保护范围。可以作为注册

商标保护的产品或者产品包装、容器的三维形状，其保护范围的大小

与三维形状自身的显著性、知名度等方面密切相关。笔者将从三维形

状商标在申请注册中的可保护性及其商标性使用两个方面，探究三维

形状商标的保护范围。 

 

一、 三维形状商标的可保护性 

 

形状商标要获得保护，亦需要满足显著性、合法性、非欺骗性及

可用性的基本要求，即需要具有区分商品来源的可识别性和显著特征，

且不违反商标法规定的禁止性规定，并不得与他人的合法在先权利和

权益相冲突。除此之外，形状商标还应当满足非功能性，即不得是为

获得技术效果而需有的商品形状或者使商品具有实质性价值的形状。 

实践中，满足上述要求的具备固有显著特征的形状商标并不占多

数。常见原因即此类商标往往与其所指定使用的商品之间有直接的关

联。 

例如下列这件欧盟商标，最终因缺显被欧洲普通法院驳回在第7、

11 类等商品上注册。该商标由水龙头形状构成，欧盟普通法院认为，

该三维形状与其指定商品之间存在足够直接和具体的联系，且该形状

与市场上其他用于分配水的水龙头的形状并没有足够的差异性或可
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区分性，不足以发挥区分产品来源的作用。消费者注意力在本案中并

非直接相关的因素。i 

 

（欧盟商标申请号: EUTM No. 016053068） 

在下列糖果包装形状商标案中，三维形状描述为“一种包装设计，

由一个起皱的金箔球形包装组成，装在一个棕色褶皱设计的杯架上，

杯架上有两条金线。这种组合的顶部是一个白色的椭圆形贴纸，也有

一个金色的边缘和白色空间”，新加坡知识产权局的审查员认为，该

商标可描述为一种由 3D 形状、包装方面和颜色组成的设计的组合商

标。然而该商标的任何元素都没有独特性，消费者只会将其视为实现

产品功能或装饰性的元素。审查员进一步指出，注册商标是宝贵的财

产权，任意授权可能会阻碍竞争。ii 

 

（国际注册号：1199758） 

在关于“moon boot”雪地靴立体商标驳回案中，欧盟普通法院

认定其缺乏固有显著特征，因为不论是从该商标的构成要素看，还是

将其形状作为一个整体看，都会被相关公众视为冬靴和滑雪靴外观和

装饰造型，甚至是常见造型。iii 
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（欧盟商标申请号：10168441） 

Pocky(百奇)巧克力饼干形状商标被美国第三巡回上诉法院裁定

驳回，认定该 Pocky 部分巧克力覆盖的饼干形状具有功能性，无权获

得商业外观保护。iv该案引发了关于非功能性的讨论，INTA 发表意见

称，功能性并非关于商品是否“有用”的评价，而是关于该产品外观

对实现该产品的功能是否至关重要，获得注册是否会导致获得非品牌

声誉相关的市场竞争优势。v 

探究相关域外案例之后，再看看我国关于三维形状商标的显著性

和非功能性的审查。在“鞋面缝线”三维商标案中，法院认为，鞋面

的边缘缝线是鞋类商品的必要组成部分，其在鞋类商品上所占比例较

小，属于以相关公众一般注意力难以识别的部分。申请商标所示缝线

使用在鞋、短靴、中筒靴等商品，相关公众在一般情况下不易将其识

别为指示商品来源的标志，不具有作为商标的显著特征。vi 

 

（商标申请号：31447132） 

在“晨光笔”商标案中，法院认为诉争商标三维标志采用特殊的

笔夹、笔套等设计，仅能说明诉争商标可能会受到著作权法或专利法

的保护，其仍属于由使商品固有功能更容易实现所需的三维形状组成，

使用在钢笔等商品上具有功能性，从而不得注册。vii 

 

（商标申请号：36924249） 

《最高人民法院关于审理商标授权确权行政案件若干问题的规

定》第九条规定：“仅以商品自身形状或者自身形状的一部分作为三
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维标志申请注册商标，相关公众一般情况下不易将其识别为指示商品

来源标志的，该三维标志不具有作为商标的显著特征。该形状系申请

人所独创或者最早使用并不能当然导致其具有作为商标的显著特征。

第一款所称标志经过长期或者广泛使用，相关公众能够通过该标志识

别商品来源的，可以认定该标志具有显著特征。” 

由上述案例可以看出，各国对于三维形状商标获得保护均设有十

分严格的标准和限制。实践中，三维形状商标获得注册和保护的前提

是排除具有实用价值或美学价值的“功能性”。固有显著性的认定以

是否发挥区分商品来源的作用为标准。 

 

二、 三维形状商标的商标性使用 

 

商标法第四十八条规定，本法所称商标的使用，是指将商标用于

商品、商品包装或者容器以及商品交易文书上，或者将商标用于广告

宣传、展览以及其他商业活动中，用于识别商品来源的行为。“用于

识别商品来源的行为”的表述，突出了商标识别性的本质属性，只有

发挥了识别商品来源的使用才构成商标法意义上的商标使用。 

通常而言，确定是否构成商标性使用，是在撤三程序中维持商标

注册有效，或者在商标侵权案件中认定侵害商标权的先决条件。撤三

程序中为维持商标注册有效的使用是最低限度的使用行为，而为了证

明商标具有一定市场影响和知名度，甚至达到驰名的程度，对商标使

用就会有广度和深度的要求。 

对形状商标而言，商品自身特点、消费渠道和购买方式等因素都

会影响商标性使用的认定。例如，在辉瑞公司涉及“蓝色精灵”立体

商标侵害商标权案viii中，主张保护的“蓝色精灵”立体商标为药品自

身形状构成，见下图： 

 
（商标注册号：3110761） 
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由于该药品的特殊物性，需要被密封在不透明的包装盒内，导致

其产品形状构成的立体商标无法在购买时候呈现在消费者眼前，密封

包装上的菱形突出和土黄色的菱形衬底并不是消费者据此识别的元

素，不能认定为该三维形状标志的商标性使用，进而也无法认定存在

混淆和误认，因此侵权不成立。 

在雀巢调味瓶立体商标案中，两审法院均认为，“味事达公司早

已于雀巢公司申请注册商标之前，就在我国境内将该标识作为酱油包

装物使用。同时国内亦有多家企业使用该标识作为调味品包装物”。

味事达公司在使用该款棕色方形瓶时，其用途是作为液体产品的容器

和外包装，并非作为商标使用，进而认定侵权不成立。而雀巢公司的

调味瓶商标亦最终在另案中被认定缺乏显著性而宣告无效 。ix 

因此，三维形状商标的使用是否能充分发挥指示商品来源的作用，

是确定其构成商标性使用的关键。而商标使用又是累积市场知名度的

关键，通过持续使用，可不断增强商标的显著特征，提高商标的知名

度，而显著性越强，知名度越高，其保护范围则越大。 

在判断三维形状商标实际使用的时候，要求区分对该三维形状商

标相关的品牌的使用和对三维形状商标本身作为商标的使用。品牌的

知名度并不等同于立体商标知名度。只有当商标权人将三维形状作为

区分商标来源的标识进行使用，才能算作商标法意义上的使用，从而

使得该三维形状商标获得显著性。 

 

三、三维形状商标的保护范围 

 

1、三维形状商标的确定性 

 

商标专用权的范围取决于商标的注册范围。而商标的注册范围
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以商标档案中载明的商标图样为准，并结合在商标档案中关于商标使

用的文字说明确定。该商标图样的全部构成要素均属于考察范围。如

果根据商标图样的各视图无法确定该立体商标的具体形状及其比例

关系，则该标志不具备确定性，显著性及保护范围均无法得以认定。

《商标审查审理指南》规定，提交的三维商标的图样应当至少包含三

维视图（如正视图、侧视图、仰视图、俯视图等），且多面视图应属于

同一个三维标志。对于提交的图样中未尽展示部分，一般视为无特殊

设计或无显著特征，可看作基于图样已体现的三维形状的合理延伸，

申请人不要求专用权保护。可见，正确提交三维形状商标的图样是保

证其显著特征得以识别并获得保护的前提。例如下列图样： 

        
（注册号：56634466） （注册号：50461634） （注册号：19346325） 

由于《商标法》规定商标注册申请提交后，商标图样不可以更改，

申请人在申请注册三维形状商标时一定要认真仔细地确认自己提交

的商标标样是足够清晰且能充分显示其三维形状的各面形态。 

 

2、三维形状商标的保护范围 

 

商标权保护范围以核准注册的商品和核准使用的商品为限。而商

标权的保护强度通常与商标的显著特征及在相关商品上的市场知名

度成正比。商标保护范围的确定，要结合涉案商标是否实际使用以及

使用范围、市场实际、涉案商标显著性强度、知名度程度等方面进行

综合考虑，使用范围越广、商品来源指向性越单一、商标显著性越强、

商标知名度越高的商标，享受更广泛的保护范围和更强的保护力度。 

至于产品形状或包装物构成的三维商标的保护范围，可否理解为

体现在商标注册证上的所有构成元素都受到法律的严格保护，他人未

经授权的使用均构成侵害该商标权的行为？《商标审查及审理指南》
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规定，三维标志相同、近似的审查包括三维标志商标之间相同、近似

的审查和三维标志商标与平面商标之间相同、近似的审查。审查时应

考虑商标中三维形状的任一可观察角度，并就观察到的表现内容及视

觉效果与他人在先商标进行比对。 

《商标侵权判断标准》x第十四条第四款规定，涉嫌侵权的商标与

他人注册商标相比较，可以认定与注册商标相同的情形包括：立体商

标中的显著三维标志和显著平面要素相同，或者基本无差别的。第十

五条规定，《商标侵权判断标准》第十五条规定，与注册商标近似的

商标是指涉嫌侵权的商标与他人注册商标相比较……或者立体商标

的三维标志的形状和外形近似。 

根据上述标准，立体商标的相同近似判定，要看其具备显著性的

三维标志要素、平面要素是否相同或者基本无差别。立体商标中并无

显著性的通用要素（包括三维标志要素、平面要素），并非该立体商

标获准注册所考量的因素，也非该立体注册商标专用权保护的对象。

不论是仅由三维形状构成的立体商标，还是由三维形状结合平面元素

构成的立体商标，三维形状要获得保护，具备显著特征都是必备的前

提条件。通常认为，缺乏显著特征的三维形状和具有显著特征的平面

要素的组合，在整体上视为具有显著性，在注册之后对其整体进行保

护，但商标权利人不能就不具有显著性的三维形状单独主张权利。对

于不同的情形，三维标志商标的保护范围可能有所不同，应当根据具

体的组合情况予以区别。在对三维标志商标进行近似性判断时，应当

对三维形状的显著性、知名度予以特别考量，以合理确定三维标志商

标的保护范围。 

在法国轩尼诗公司与蓬莱酒业有限公司侵害商标权纠纷案xi中，

法院认为商标的保护范围应当以商标注册证上显示的商标特征为准，

具体到立体商标，商标的保护范围应当以商标注册证上的图形或照片

为准。法院认定原告的第 4842349 号立体商标的特征区别于一般的酒

瓶，具有显著特征，能够识别商品来源，共同构成该商标的特征。被

控侵权商品使用的瓶型以及瓶型上使用的瓶贴的形状及位置均高度

相似。在主张保护的立体标识已具有较高知名度的前提下，即使瓶贴
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内容有所差别，涉案商品使用上述组合特征的立体标识，也易使相关

公众对商品来源产生误认，因此认定侵权成立。 

 

（商标注册号：4842349） 

在马斯特·扎格米斯特欧洲公司与青岛裕丰酒业有限公司侵害商

标权纠纷、不正当竞争纠纷案xii中，法院认定涉案被诉侵权商品的整

体造型与原告的立体商标相比，二者仅在瓶身颜色、鹿头图形和英文

标识方面略有差异，但整体造型及各元素组合基本相同，从产品外观

整体观察相似度较高，构成近似商标。 

 

（商标注册号：G1291858） 

在侵害“MARTELL”立体商标权民事纠纷案xiii中，法院认定结合

涉案商标的显著性和知名度，从酒瓶的整体观察，被诉侵权产品的酒

瓶与请求保护的三维形状商标的差别均为细微的差异，两者整体形状

及各要素组合方式与该立体商标所基本一致，两者构成近似。 

 

（商标注册号：4831519） 
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上述案件中，法院认为涉案的三维形状商标所包含的形状具有显

著特征，且通过使用获得了较高的市场知名度，应当获得保护。关于

涉案双方商标的标识近似判定，法院都充分考量了三维形状的独特性，

并重点评述了在案事实所体现的涉案商标的市场知名度。上述案例均

为同类产品上的专用权保护，并无涉及跨类保护的情况。关于三维形

状商标保护范围的探讨更多是关于商标形状要素的保护，因三维形状

商标保护的主要目的是为了排除竞争者采用近似的形状误导公众，导

致市场混淆。 

 

3、平面商标立体化使用 

 

《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题

的解释》第九条第二款规定，商标近似是指被控侵权的商标与原告的

注册商标相比较，其文字的字形、读音、含义或者图形的构图及颜色，

或者其各要素组合后的整体结构相似，或者其立体形状、颜色组合近

似，易使相关公众对商品的来源产生误认或者认为其来源与原告注册

商标的商品有特定的联系。该解释第十条规定，在判断商标是否相同

或者近似时，应当以相关公众的一般注意力为标准，既要对商标进行

整体比对，又要对商标主要部分进行比对，同时还应当考虑请求保护

注册商标的显著性和知名度。 

三维形状商标与二维平面商标的近似性比对，亦遵循商标近似

判定的基本规则。同时，《商标审查审理指南》指出，仅由三维形状

构成的三维标志商标，与他人在先的平面商标在整体视觉效果上相同

或者近似，易使相关公众对商品或者服务的来源产生混淆的，判定为

相同或者近似商标。那么，如果二维平面商标权利人主张三维形状标

志侵害其商标权，如何认定？ 

在罗威欧娱乐有限公司诉黄伟坚侵害商标权纠纷案xiv中，佛山市

禅城区法院认为将原告的平面商标图案“ ”制作成商品并不属于

商标意义上的使用。被控侵权产品作为商品的功能是毛绒玩具，且商

品不同于标识，其本身并未起到识别商品来源的作用。 
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在叶孟宗、香奈儿股份有限公司侵害商标权纠纷案xv中，法院认

定无充分证据证明被告存在利用涉案商品与香奈儿公司的注册商标

“ ”相似进行招揽顾客、推销商品等行为，即不能认定其对涉案

商品作为商标性使用的情形。 

以上判决均认定将平面商标立体化使用（制作成毛绒玩具、制作

成首饰），无法起到识别商品来源的作用，因此认定不构成商标侵权。 

在米其林集团总公司诉宁波嘉琪工艺品有限公司商标侵权一案
xvi中，被控侵权产品中包括将米其林知名的轮胎人先生图形

“ ”、“ ”立体化的人偶玩具产品。再审法院结合涉案注册

商标所使用的轮胎人形象经过长期广泛的宣传和使用已在相关公众

中具有较高知名度的事实，认为被控侵权的立体人偶易使相关公众联

想到米其林公司注册商标的轮胎人形象，产生误认，两者构成近似。 

在萨尔瓦多·菲拉格慕蝴蝶结造型图形“ ”侵害商标权纠

纷案xvii中，法院认为原告商标为造型独特的形似蝴蝶结的缎带，被控

侵权女鞋鞋头上使用的带金属卡扣的粉色蝴蝶结及鞋内底足弓处标

注的方块标识，与前述商标整体构成近似，据此认定被控侵权女鞋产

品侵害了原告的商标权。 

通过对上述案例的分析，可以看出，平面商标立体化使用是否构

成侵权是需要结合个案具体情况来认定。对于平面商标立体化使用是

否构成商标侵权的关键因素是对这种使用是否构成商标性使用的认

定。当这种使用起到了识别商品来源的作用，可以认定为属于商标性

使用。在对商标性使用的认定中，要充分结合涉案注册商标的知名度。

市场知名度越高的商标，越容易引起消费者对商品来源的混淆误认。

通过对上述因素的综合考虑，最终对于平面商标立体化使用的侵权进

行判定。 

 

三、结语 

 

三维形状商标虽然是特殊类型商标，但不论是可注册性的标准，

还是商标近似的判定标准，首先要遵循一般商标可注册性和近似判定
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的标准。并且，由于三维形状的特殊形式，对其可注册性的判断，尤

其是显著性的判断，要比普通商标更加严格。具有可注册性的三维形

状商标，不能是商品自身形状产生的外形，并且要排除功能所决定的

外形。具有技术功能和美学功能的三维形状均不具有可注册性。企业

在选择三维形状商标注册的时候必须要将上述要素纳入考量。对于本

身缺乏显著性的三维形状标志，经过长期或者广泛使用，相关公众能

够通过该标志识别商品来源的，可以认定该标志具有显著特征。” 

已经获得商标保护的三维形状商标的保护范围也会根据其实际

使用所获得的知名度和显著性而不断加大，保护力度也会随之加强。

所以，企业在使用已注册的三维形状商标时，要将其作为识别商品来

源的要素加以宣传和使用，加强该三维形状与公司本身的联系，不断

增强其显著性，使其获得更好的保护。 

除了界定形状商标的保护范围，重点考虑标志固有显著性的强

度，以及通过长期使用获得的市场知名度。侵害三维形状商标权案件

的司法审查中，遵循三步走的规则：是否构成商标性使用、标识是否

近似、是否存在混淆误认的可能性，侵权人的主观恶性影响定性及判

赔。 

因此，对于形状商标持有人来说，取得商标注册是最有效的保护

手段。尽管三维形状商标认定显著性的门槛有日渐提高的趋势，标准

也不断明晰和统一，三维形状商标的持有人仍可以通过对该标识的持

续使用，使其获得显著性，从而获得商标保护。所以，无论是三维形

状商标的注册还是保护。突破的关键仍在于持续的市场使用。大量持

续的有效市场使用，对于三维形状商标的保护具有十分重要的意义。 
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