
 

 

简谈商标驳回复审案件中图文组合商标审查规则 

孙雨溪 

 

鉴于实质审查阶段对图文组合商标中的图形与文字分开审查，相较于纯文字

或纯图形商标，图文组合商标可能面临更多在先权利障碍。但当存在较难克服的

纯图形在先障碍时，以图文组合的形式提交申请往往有助于提高成功率。文章基

于 2025年驳回复审全部初审的 7059件案例，从图文组合商标审查逻辑、近似判

断标准入手，探究当前国知局对图文组合商标引证纯文字商标被驳回、图文组合

商标引证纯图形商标被驳回、图文组合商标引证图文组合商标被驳回的审查情

况，以期为图文组合商标争辩不近似及商标申请提供思路参考。 

 

关键词：图文组合商标 商标近似判断 争辩不近似  

 

 

根据国家知识产权局（下称“国知局”）2025年度报告，截至 2025 年年

底，我国有效注册商标量已达 5303.2万件，同比增长 6.5%。因为商标体量巨

大，所以申请商标存在在先相同或近似标识的情况极为普遍。第三方软件摩知轮

数据显示，2025年依据《商标法》第 30条、第 31条驳回进入复审程序并下发决

定书的共有 190655 件商标，其中经驳回复审获得全部初审的共 7059 件，部分初

审的共 29105件，驳回复审成功率仅 18.97%，全部初审通过率仅 3.70%①。 

单就全部初审的 7059件案例来看，成功复审的原因包含争辩不近似、引标

失效、申请人主动放弃部分商品、转让、变更名义/地址以及前述方案的组合。

其中，如下表所示，2025年驳回复审全部初审的案件中，位列前四的审查结果为

未认定构成近似（3030 件，占比 42.90%）、引标失效（2327件，占比 33.00%）

 
① 数据来源于第三方软件摩知轮，数据统计时间为 2026 年 05月 24 日。非官方数据，仅供参考。另需

说明的是，摩知轮数据显示经驳回复审获得全部初审为 7072 件，其中包含 3 件部分初审、10 件仅涉及绝对

理由但同时援引第 30 条驳回，故全部初审案件有效数据为 7059 件。 



 

 

①、未认定构成近似+引标失效（850件，占比 12.00%）②、主动放弃商品+引标失

效（631件，占比 8.90%）③。 

 

 

 

由此可见，在当前较为严格的驳回复审行政审查中，争辩不近似并非无成功

之可能。尤其对于图文组合商标而言，尚有可为之处。 

 

一、图文组合商标审查逻辑及审查标准 

（一）文字与图形要素分开审查 

根据国知局《商标审查审理指南》（下称“《审理指南》”）第七、八章的

内容，商标中的文字、图形等要素分别划分检索分卡，以便进行商标查询和实质

审查。这就意味着，相较于纯文字或纯图形商标，图文组合商标可能面临双重在

先障碍。但组合商标中，若以文字或字母为显著部分，图形仅为背景或非显著部

分，则可以不进行图形要素分类并检索④。 

 

 
① 引标失效包含：引标被撤销、注销、权利人注销（仅为统计便利）、无效、异议、期满未续展后失效

等。 
② 争辩不近似成功+引标失效：是指案涉多件引证商标，部分引标失效，部分引标争辩不近似成功。 
③ 主动放弃商品包含：自愿放弃、国际删减、复审时只针对部分商品提复审、注销引标部分商品、引标

撤回申请、国际注册商标一标多类，引证多个类别引标驳回等。 
④ 参见国家知识产权局《审理指南》第八章 3.5。 
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（二）组合商标近似①审查标准 

商标近似判断中文字商标的近似主要考虑形音义，图形商标主要考虑构图、

外观及着色，组合商标既要考虑整体表现形式，还要考虑显著部分。具体而言

②： 

1.组合商标中汉字部分相同或近似，易使来源混淆的，构成近似商标。但汉

字作为非主要识别部分或非显著识别部分，商标外观区别明显，不易使来源混淆

的，不认定为近似商标。 

2.与汉字情况类似：组合商标中外文、数字部分相同或近似，易使来源混淆

的，构成近似商标。但商标整体呼叫、含义和外观区别明显，不易使来源混淆

的，不认定为近似商标。 

3.组合商标中图形部分相同或近似，易使来源混淆的，构成近似商标。但因

商标中所含图形为本商品常用图案，或主要起装饰、背景作用而在商标中显著性

较弱，商标整体含义、呼叫或外观区别明显，不易使来源混淆的，不认定为近似

商标。 

同时，结合商标审查实践，在组合商标近似判断时，还需综合考量文字或图

形部分显著程度，图形或文字在商标标志中占比程度等因素。 

 

二、驳回复审案件中图文组合商标审查实况 

（一）图文组合商标引证纯文字商标被驳回 

图文组合商标中，文字部分通常被视为显著识别部分或主要识读部分，故而

若引证纯文字商标被驳回，仅从商标不近似角度进行争辩，复审成功率有限。比

如在“ ”驳回复审案中，申请商标主要识读的文字部分与引证商标“泰

川”相近，最终被认定构成近似商标而予以驳回。 

 

案号 申请商标 引证商标 复审结果 

 
① 本文提及的商标近似仅限于商标标识近似的判断，不考虑商品或服务类似情况。 
② 参见国家知识产权局《审理指南》第五章。 



 

 

商评字[2025]第

0000371731 号 

 

 

申请商标与引证商标在文字或字母构成、呼叫上

相近，已构成近似标志，同时使用在前述同一种

或类似服务上易使消费者对服务来源产生混淆误

认。 

 

但整体构成要素、呼叫及整体视觉效果尚有明显区别的，则不构成近似商

标。比如下表所示，申请商标“都安高中 DU AN HIGH SCHOOL 1923 ”

“ ”分别与驳回决定中引证的“DUAN”“ ”商标在文字构成、

呼叫、整体外观等方面存在区别，未构成使用在同一种或类似商品上的近似商

标。 

 

案号 申请商标 引证商标 复审结果 

商评字[202

5]第 00003

66385 号 

 

 

经复审认为，申请商标与驳回决定中引证商标在文字构

成、呼叫、整体外观等方面存在区别。 

TMZC823041

48BHTZ01 

 

 

经复审认为，申请商标与驳回决定中引证商标分别在构

成要素、呼叫等方面上存在差异，消费者施以一般注意

力可以将其区分。 

 

（二）图文组合商标引证纯图形商标被驳回 

图文组合商标引证纯图形商标被驳回，关键点在于二者图形部分是否构成近

似。图形商标近似判断是个很难把握的问题①，基于商标个案审查以及受审查员主

观因素影响，在驳回复审阶段可能出现不同结果。 

例如下述两个驳回复审案，均涉及“ ”与“ ”是否构成近似标

识这一问题，但驳回复审结果却大相径庭。 

 

案号 申请商标 引证商标 复审结果 

 
① 冯晓青,刘欢欢：《效率与公平视角下的商标注册制度研究——兼评我国商标法第四次修改》，载《知

识产权》2019 年第 1 期。 



 

 

商评字[2026]第

0000000273 号  

 

申请商标图形与引证商标的显著识别图形在整

体外观、构图要素及视觉效果等方面相近，申

请商标与引证商标构成近似商标。 

商评字[2025]第

0000355096 号 

 

 

经复审认为，申请商标与引证商标整体尚可区

分，共存于市场不致使消费者混淆误认，未违

反《商标法》第三十条规定。 

 

依赖于人工主观判断显然不利于审查标准客观化①，但图形近似判断的主观性

也为驳回复审争辩不近似留有一定空间。就图文组合商标而言，若引证纯图形商

标驳回，仍可从图形部分表现手法不同、文字构成、读音等存在差异、整体视觉

效果不同等方面争辩。比如： 

 

案号 申请商标 引证商标 复审结果 

TMZC84644104BH

TZ01 

 

 

经复审认为，申请商标与驳回决定中引证商标在文字构

成、呼叫、含义等方面存在一定区别。 

TMZC80753306BF

BH01   

经复审认为，申请商标与驳回决定中引证图形商标在构

成要素、呼叫及设计手法上存在差异。 

TMZC61809582BF

BH01 

 

 

 

 

我局认为，申请商标与引证商标九、十一、十二在构成

要素、呼叫等方面存在差异。 

商评字[2025]第

0000345034 号 

  

经复审认为，申请商标与引证商标一、二整体尚可区分。 

商评字[2025]第

0000343665 号 

 

 

经复审认为，申请商标与引证商标二在外观、整体视觉效

果等方面尚可区分。 

 

然而，若图形部分构成要素、表现手法及整体视觉效果基本相同，则仍可能

被认定构成近似商标。比如： 

 
① 刘强：《商标相似性人工智能判断机制研究——以图形商标相似性判断为例》，载《西部法学评论》

2020 年第 1 期。 



 

 

 

案号 申请商标 引证商标 复审结果 

商评字[2025]第

0000371920 号 

  

申请商标与引证商标二、九在图形构成要

素、视觉效果上相近，已构成近似标识。 

商评字[2025]第

0000371814 号 

 

 

申请商标的图形部分与引证商标二在视觉效

果等方面相近，构成近似商标。 

 

（三）图文组合商标引证图文组合商标被驳回 

 

图文组合商标与其所引证的图文组合商标中文字部分相近，通常被认定构成

近似。同样是“ ”驳回复审案中，引证商标“TAICHUAN”虽含有图形

设计，但图形部分显著性较低，申请商标主要识读的文字部分与之相近，被认定

构成近似商标。 

案号 申请商标 引证商标 复审结果 

商评字[2025]第

0000371731 号 

 

 

申请商标与引证商标在文字或字母构成、呼叫上相

近，已构成近似标志，同时使用在前述同一种或类似

服务上易使消费者对服务来源产生混淆误认。 

 

但在商标显著性较强及整体构成尚可区分的情况下，也有争辩不近似的可

能，该种情况通常需佐以相关显著性及知名度证据。比如，新浪微博与腾讯微博

图文组合商标，从相关公众已形成的一般认知入手认定二者尚可区分。 

 

案号 申请商标 引证商标 复审结果 

商评字[2025]第

0000366923 号  

 

 

结合社交媒体、网络平台相关领域公众的一般认知，

申请商标图形和文字组合使用于“在线社交网络服

务”等复审服务上，整体形成了较强的显著性和指向

申请人及其运营的网络平台的识别度，申请商标与引

证商标二、五、七分别在整体构成、图形设计手法、



 

 

呼叫等方面存在差异，整体尚可区分，并存使用尚不

会使相关公众对服务来源产生混淆。 

 

事实上，图文组合商标与其所引证的图文组合商标近似判断的关键点通常在

于图形部分。但鉴于图文组合商标中显著识别或主要识读的文字部分具有较大的

区别作用，相较于图文组合商标引证纯图形商标驳回的情况，图文组合商标引证

图文组合商标驳回复审成功几率较为可观。比如： 

 

案号 申请商标 引证商标 复审结果 

TMZC836912

72BFBH01 

  

经复审我局认为，申请商标与驳回决定引证商标整

体尚可区分，并存于市场不易使相关公众混淆。 

TMZC835350

60BHTZ01  
 

经复审认为，申请商标与驳回决定中引证商标存在

文字构成及呼叫上的差异，相关公众整体尚可区

分。 

TMZC847340

65BHTZ01 
   

经复审认为，申请商标与驳回决定中引证商标在文

字构成、整体视觉效果等方面存在一定差异，相关

公众施以一般注意力可对申请商标与引证商标一、

二予以区分。 

TMZC819973

64BHTZ01   

经复审认为：申请商标与驳回决定引证商标整体尚

可区分，未构成近似商标。 

商评字[202

5]第 00003

44748 号  
 

经复审认为，申请商标与驳回决定中引证商标在字

母构成、呼叫等方面存在一定差异。 

 

即便在文字部分仅一字之差的情况下，图文组合商标中的图形差异也有助于

在整体上形成相互区分。例如申请商标“ ”文字部分为“PINTEA”，引证

商标“ ”主要识读的文字部分为“Pinta”，二者仅一字之差，读音相近，但

从整体表现形式来看，尚有明显区别。 

 

案号 申请商标 引证商标 复审结果 



 

 

商评字[2025]第

0000355680 号 

 

 

经复审认为，申请商标与引证商标十整体尚可区分。 

 

三、从商标近似判断角度谈图文组合商标申请策略 

（一）以实际使用图样为准申请商标 

商标的生命在于使用。故在商标注册申请时，首要方案是以实际使用图样为

准提交申请，从而避免不规范使用或撤三风险。但由于图文组合商标各构成要素

分开审查，实践中图文组合商标往往面临在先图形商标和/或在先文字商标障碍，

为提高初审通过率，也可视情况拆分申请。彼时，则建议先从无在先权利障碍或

在先权利障碍较小的申请方案突破。 

 

（二）若文字部分无在先障碍，可以考虑优先以图文组合的方式申请 

若图文组合商标中图形部分存在多件较难克服的在先近似商标，在文字部分

无在先权利障碍的情况下，可以考虑优先以图文组合的方式提交申请。原因在于

图文组合商标中显著识别的文字部分有助于加大与纯图形引证商标的区分度。 

例如，在纯图形商标“ ”与图文组合商标“ ”实质审查阶

段，均引证纯图形商标“ ”驳回，但驳回复审结果完全相反。在两个纯图

形商标对比中，审查焦点在于图形的表现手法、设计风格、构图特点。而在图文

组合商标引证纯图形商标案件中，审查员从整体比对的角度出发，基于整体形音

义差异的考虑，认定二者未构成近似。 

 

案号 申请商标 引证商标 复审结果 

商评字[2025]第

0000155983 号 

  

经复审认为，申请商标图形与引证商标图形在

表现手法、设计风格、构图特点等方面均较

为相近，消费者在隔离状态下以一般注意力不

易区分，已构成近似标识。 



 

 

商评字[2026]第

0000077852 号  

 

经复审认为，申请商标与驳回决定中引证商标

整体尚可区分，未构成使用在同一种或类似商

品上的近似商标。 

 

类似情况又如“ ”“ ”驳回复审案，均引证“ ”“ ”

商标驳回，但因“ ”含有显著性较强的汉字“集度”而使两商标差异明

显，故而得以初审。 

案号 申请商标 引证商标 复审结果 

商评字[2023]第

0000368900 号   

我局认为，申请商标与引证商标的图形视觉效

果、设计创意以及构图要素等方面相近，相关

公众施以普通注意力不易明确区分，已构成近

似商标。 

TMZC66570921BF

BH01   

经复审认为，申请商标与驳回决定中引证商标

文字构成、呼叫区别明显，即使用在类似商品

上，也不会导致相关公众混淆误认。  

 

事实上，在同一件商标驳回复审案件中，审查员在判断图文组合商标与引证

商标是否构成近似时，也因“引证商标是纯图形商标还是图文组合商标”而有所

不同。 

比如下述三案，均系图文组合商标申请，同时引证纯图形商标和图文组合商

标驳回，审查员最终认定图文组合商标与引证的纯图形商标构成近似，与引证的

图文组合商标整体尚可区分，未构成近似商标。 

 

案号 申请商标 引证商标 复审结果 

商评字[2026]第

0000095370 号  

（引标一） 

（引标二） 

经复审认为，申请商标与引证商标一整体存在

一定区别，尚可区分，未构成近似商标。 

申请商标与引证商标二在构图元素、视觉效果

等方面相近，整体不易区分，已构成近似商

标。 

商评字[2026]第

0000007592 号 

 

（引标一

等） 

申请商标与引证商标一、四、六、八、十一、

十四至二十、二十二在文字构成、呼叫等方面

尚可区分，未构成近似商标。 



 

 

（引标二

等） 

申请商标的图形部分与引证商标二、三、五、

七、九、十三、二十一、二十三、二十五、二

十六的图形在整体外观、视觉效果等方面相

像，故应判为近似商标。 

商评字[2023]第

0000298272 号  （引标

一） 

（引标二） 

经复审认为，申请商标与引证商标一整体尚可

区分，未构成使用在同一种或类似服务上的近

似商标。 

申请商标图形部分与引证商标二在构图设计、

视觉效果等方面相近，已构成近似商标。 

 

 

综上，就相对理由而言，根据当前商标行政审查实践，驳回复审阶段就商标

近似的判断不考虑知名度情况，故将复审路径主要局限在争辩不近似与清除在先

权利障碍之间。而在规制恶意撤三专项行动深入推进的当下，商标撤三申请的受

理条件与举证要求已显著收紧。因此，从争辩商标不近似角度出发并以此推进复

审，同时为提高初审通过率，必要时以图文组合商标提交申请，不失为一权宜之

计。但如前所述，对于商标近似判断，尤其是图形商标近似的认定，其专业性较

强，加之商标评审遵循个案审查原则，上述案例的成功并非意味着相同或类似情

况的商标能够当然获得初审，还应视具体情况具体分析。尽管如此，上述案例仍

可为类似案件提供示范参考。如遇类似情形，可从相应角度积极争取复审机会。 

 


